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Notre Socidétd s'ost honorée de recevoir lors de so
réunion du 10 nai, Monsicur Henri DELPORTE, attaché de
rocherches C.No.R.S., dircetcur des fouilles du Factour
ot d¢ La Rochctte (Dordognc).

Dans unc causcrie trés vivante, M.DELPORTE nous a
1ivré gquolgues réflexions sur los probléncs du Paléoli-
thiquo Supéricur, restant & résoudre.

I1 o bion voulu nous autoriser 3 ¢n préscnter un
résuné; qu'il en soit trds chaleureuscnoent renercid
oinsi que du don fait & notre bibliothéque de nonbroux
tirdés A part de scs publications.

g I N TN R S e

A 1la distinction ancicnne ontre Solutréen ct Mogw
dnlénicn duc 3 de MORTILLET, BREUIL ajoutait vers 1910
1tAurignacien ot nontrait quc cette civilisation était
plus ancicnne que le Solutréon. PBYRONY séparait ensgul-
te le Périgordicn do 1'Aurignacicn ct aprés sce ftravauz
on pouvait schénatiser ainsi le Paléolithique supéricur
conplexe aurignaco-périgordien, Solutréen, Magdalénien,

Aujourd'hui, lecs chosos apparcissent sous un as-
pecet beaucoup noins sinplc. Les synthéses prenigres ne
suffisent plus & fournir la solution dee problémes du
Paléolithique supériocur.

Les caractdres fondamentaux dc ces eivilisotions
sont) rappelons-le ¢

- ltindustrie sur lancs

-« le travail dc l'os

= la production artistigue

- leur autcur 3 lthono sapécns

Cos quatre caractdéres sont csscntiels, ncie mo
sont valables gue d'une fagon trds générales
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LE GRAND PROBLEME

La succcgsion, ltorigine, la disparition des
civilisations du Paléolithique supéricur, voild 1le
grand probléenc. : :

Trois grands actes se succeédeont $ 1l'Aurignaco=
périgordien, le Solutréen, le Magdalénion..

La destruction guerridre de chaque eivilisation
par la suivante nc peut expliquer les alternances
obscrvées, pas plus gu'il ne senble raisonnablo de
dotor chagque industrie d'un foyer géographique dont
le rayonncnent aurait counnu des phascs brillantes
gépardées par des occultations,

Ctest PEYROWY gui, s'interrogeant, disait "Mais,
ou sont donc passés lcs Périgordicns lorsqu'ils cé=-
daient la place aux Aurignaciens pour la reprendre
cnsuite 7 .

Et lcs Solutréens auraicnt-~ils joué, & tra-
vers 1'Europc, un "ballet con chassé-croisé" avoce
les Aurignacicns % -

Non, ni 1l'éviction brutale, ni le nigtotion
générale nc fournisscnt dl'explication satisfaisante.
C'cst 1d 1lec grand problénc du Paléolithique

supéricur.
LES AUTRES PROBLEMES MAJEURS
1/ = Lo probldne artistigue

Ce problénc, ct surtout l'aspcct particulicr
de 1tart pariétal, scnbleit résolu apres BREULL,
nais 11 appara%t gquc boaucoup dc conclusions sont
fondécs sur deg bascs incortaines; lo datation objce=
tive nangue lc plus souvent; on ne pcut sc conton-
ter de dire que telle gravurc ou tclle peinture cst
périgordicnne parcc gue la représcntotion apparticnt
3 un typc norphologique donné; il faut sc référer
avant tout 2 la datation basée sur la stratigraphic
chaquc fois que la chosc eost possible ct baser cn-
suitc sur olle un schéna d'évolution artistique
(syaténe dec LEROI-GOURHAN); ceci ne signifie pas
que BREUIL ait ou tort de proposer unc succossion
dc styles, nais il faut sc garder d'en chercher une
séparation trop précisc et surtoutde sc contenter
d'une étude purcncent artistigue pour licr unc ocu-
vro dtart pariétale & une civilisation.
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2/ ~ Lc Probldnc anthropologique

On a posé des parallélismcs sinples cntre los
types hunaoins ct les civilisations ¢

- noustérien  hounc de Néandertal

~ périgordicns honme de Conmbe~Capelle

-~ aurignacion: honnme deo Cro-=Magnon

Chaque race venant du carrcfour de 1'Europc Orice-
tale aurait 6t6 dotée de qualités plus affirndes que
ccllo alors nattressc dos licuxz, ct cette avance dans
le eyclo de 1'évolution exzpligucreit tout; le type
nouveau arrive avec sa civilisation dans les naing
ct fait disparattre le précédent évidenncnt incapable
de lui résiaster.

Cola est trés satisfaisant nais sur quoi c¢st-cc
basé? _

Los Périgordicns scraicnt dcs Copmbe=Capglile,
nais il suffit de rappeler que lthonne de Conbe-
Capelle a 6té trouvé par HAUSER qu'il cst pernis,
sinon rccomnandé, de récuscr. Les assipilations failtes
on Burope Contralc, pour 8tre parfois citécs & l'appuil
du licn Périgordicns~Conbe-Capclle, ne sont pas sé-
ricusconent établicse

LtAurignacicn scrait lthoaome de Cro-Magnon; lcs
torrasgiecrs qui ouvrirent cn 1868 la tranchée du
chenin de for des EYZIES n'ont pu, c'est dvident, étu-
dior, ni néne laisser en placce lo noyen d'étudior le
gisenont, si bicn gu'aujourd'hui on stintorroge sur
la linison Cro~Magnon-iurignaciens

Bicn plius, BORDES o fait la renmnarque suivante,
qui appara%t connc csscenticlles "le Moustéricn se di-
visc on plusicurs grandcs fanilles, cntre asutres le
Moustéricn typique ct lc Moustéricn de tradition
acheuléonnc”. On professc couranncent que le type hue-
nain corr08pondantﬁﬂ.civilisation noustérienne cst lo
Noandcrsals, Maig a-t-on réfléchi au fait que Jusqu'd
cc jour les docuncnts gquc nous possédons sur le Noan-
dortalicn ont %tous été trouvés avec du Moustérien non
de tradition achaléenne ? Et si le Moustéricn de tra=
dition achouléennc niétait pas lfocuvre du Néandertal

Cos soulcs guestions suffisent 4 montrer coombicen
il reste a fairee

'3/ - Lo _pzmohlime frpalopique
ler coxonple * lo Solutréen -

On so dispute pour atbribucr & cetto indugtrie un
origine hongroisec cu cspagnolej nALS 3 LAUGERIE, on o
trouvé du protosoluirden, cfuLt-h-Adire wmne industriec &
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forncs noustéricnnes, en najorité sur éclats sans lo=-
nelles, pratiguencnt sans travaeil deo 1'os,nais gqui
possdde dcs pointes & faccs planed.

Pourquoi done aller chercher des oxplications
dans unc lointaipe origine quand on a chez soi des do-
cunnents nilitant en faveur d'une transition®

Ce que 1l'on trouve cn HONGRIE cet unc sorte do
" Solutrden particulidrenent riche, bien rclié au Mous-
térion et qui constituc unc sorte de passngel cteost
le Szelcticne

Dans la grotte dc Szclecta, il y a deux couchoss
la couche supéricurc conprend 95% dc formes solutrée
onnes ou aurignacicnnes alors gque la couche inféricu=-
re ntcn conporte gque 5% contro 95% dc fornes nousté=
ricnncs,

Pourquoi on résuné inogincrdes invasions alors
gquton a chez soi dcs élénents de conpréhonsion ?

Les préhistoricns d'BEurope Oricentale ont cu ten-
dance & rechercher chez cux chacune des civilisations
préhistoriques rcconnucs en Europe Qceidontale.

En fait, ¢t on sc néfiant do cctte tondance, on
peut établir lc tablcau corrcspondant sulvant:

t= Périgordicn
¢ dinféricur
L o

o
fﬁ Szeletien

P puropE % EUROPE | EUROPE
:OCCIDENTALE ; CENTRALE . ORIENTALE ;
?=============*==:== ==z====::=‘:======================f
oPerig?rdzcn : Pavlovion : Perag?rdien
g$supéricur s : supéricur ?
3 H 2
;Aurignacien : Aurignaciecn _:
3 : s
1Castelperro= 3 e : i russc
tnicn 3 o 3
3 s
14 3
H
'
4

H

3

| 3
Aurignacien}"Szeletioﬂﬁ
3

3

g

1

1

H

Moustéricon

:Moustérion : Moustérion

Le Szelction pour 1'Europoe Centmile ct le "Szele-
ticn® russc pour la Russic sont les fornes corrcspone
dantes & noitrc Solutréen nais nc sont pas dudolu=~
tréon, | ,

Lo Pavlovicen cst unc sorte de Périgordicn sup S
ricur, nais différcnt de notre Périgordicn supériaur
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I1 cst indispensable de noter que dans les trdis
zoncs géographiques, il y a toujours un passage pro-
grossif ontro d'une part lec Moustérion et d'autre part
lc Castelperronien ou le Szeleticen ou le "Szeletion™
TUS9G. _

Par contre, l'Aurignacien qui est présent partout
ct qui, ou bien succdde au Périgordien ou au Szeletien,;
ou bicn 1lui cst contenporain, nc présente que trés peu
dec fornes reppelant le Moustérien, |

Diolt 1'idée, lthypothese qui actuellenent ne peut
8tre que tinide, d'une évolution sur place du Mousté~
rion vors le Castelperronicn ou le Szeletien ¢t d'une
influcnce extérieure, peutnfire (pourquoi;pas_? ) d'une
invasion qui aurait installé partout 1'Aurignacicn.

Ce qui vient & 1ltappui de cettc proposition, clest
le fai% que tout varie dlune région & 1l'autre lorsqu'on
édtudic le Castelperronicen ou le Szeletien(l'évolution
sur place cxplique cos différences), cependant qu'il y
a une plus grande unifornité dans 1.'Aurignacien.

On nc peut pour autant se départir de la chronolo=
gio qui dencure cncore trés vaguc, ni surtdut faire se
pronener & *rovers 1'Europe les peuples paléolithiques
pour cxpliquer cc qui demeurc un probléne.

2dno oxonple: le problbére aurignacom~périgordien -

QEEYRONY a Qrgahiéé lc Périgordien par rapport 2
1tAurigriccien dfaprés le gascnent de la FERRASIE.

l::::::‘:.:===-============:=====:_:=z=::===========:=====-_:===?
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I1 a relié cnsuite, grfcc au gisenent de LAU=~
GERIE HAUTE, les stades que lc gisenent de la
PERRASSIE laissait séparés.

Entre Périgordion II ct Périgordien Supérieuny
stinterealait le Périgordien III ¢t au~dessus de
1t Aurignacicn IV venoit 1tAurignacien Ve i

§ : :
} PERIGORDIEN s AURIGNACIEN '
! H ' 3
- - v
tPérigordien Supérieur *Aurignacien V N
3 - !Aurignccien IV %
3 3 : L
3 B H . 1 H
sPérigordien T1I . =Aur1gnacien ! s
P *Aurignacion II :
$ s 1
; :Aurignacien I —;
3 P . : :
Pe

; érigordien II (lamellesDufour .
fPérigordien.I (Castelperromienz :
$=================:..—..=====a:==:==ﬂ$===l=ﬂ=====;=======

Aujourd'hui, on tend & corriger la synthése
de PEYRONY,

Lo Périgordien I sec subdivise selon ll'inpor-
tance des formes noustérienncs,

Le Périgordien II qui conticnt de nonbreuses
forrnes aurignacicnnes devient 1l'Aurignacien O.

Le Périgordien III ost plus récent que le Pé=
rigordien Supérieur; cctte appellation disparaft
au profit du Périgordien VI,

Le Périgordien IV caraetérisé par la Gravet=
to, dclate en un buissonnement formant le Périgor=-
dicen V. .

Quant & 1'Aurignacien, lo succession sc pré=
senterait cinsi: ‘
= fAurignacien I ¢ 4L et B bien définis

- - IT ¢ A et B " L

- - IITI ¢t IV basés sur seul gisenent de
1o FERRASSIE - =

- - V t Ybien caractérisé nals, avant

1tAurignacien V,4il y avait
dé34 1le Protonagdalénien
(fouilles de BORDES % LAUGE-
RIE),
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En sonne, la succession synthétique de PEYRONY a sans
doute constitudé un indispensable point de départ, ncis au-
jourd'hui on doit s'interrogor,.

t Lo Protonagdalénicn est un nélange de Périgordien
ot d'Aurignacien qui évoluc vers le Magdalénien " éeri-
vaoit PEYRONY en 1934, Cctte expression nontre l'extréne
conplexité des choses, leur interdépendance, le pewn de
signification dcs cloisonnecnents trop rigides.

I1 roeste encorc beaucoup de travail,.
———————— ) vt ot o e et o

Les tirds a pardt que M. Honri DELPORTE nous a of=-
fecrts pour lc bibliothdéque concerncnt les pudblicatione
qulil o faitces
a) dans le Bulletin de la "Société Méridionale de Spélée

ologie et dc Préhistoire”,tomes IV & IX, anndes

1956-1959:

~ Le passage du Moustérien au Paldéolithique Supéricur,.

-~ L'Aurignacien ¢t le Périgordicn on Europe Centrale.
b) dans le Bulletin de la "Société d'Etudes et de Rechere=

ches Préhistoriques®™ et » Inctitut Pratique de Pré-

histoire ", Les Eyzicss
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-~ Observations paléo-topographiques sur une cou-
che aurignacienne de l'abri du Facteur & Tursac.
(Bull. N°10, travaux 1960).

- Les niveaux aurignaciens de ltabri du PFacteur
3 Tursac ¢t 1l'Evolution généranle de ll'Aurignaw
cten en Périgord (Bull. N°11, travaux 1961},

~ Note prélininaire sur la station de La Rochet-
tes Le Périgordien Supérieur (Bull. n°ll, tra-
vaux 1961). |

~ Les nivesux aurignaciens de La Rochette (Bull.
Ne 13, travaux 1963),

¢) dans le Bulletin de 1la S.P.F,, LIX,1962, 5-6 3

-~ Btude paléo-topographigue d'un habitat du Péri-
gordien supérieur,

d) dans Gallia Préhistoire, V.1, 1962 :

- Le gisenent paldolithigque de La Rochotte (connu-
ne de Saint~Léon-sur-Vézére,Dordogne).
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LE_TOUR DE LA GRANWDE BRIERE

Conne ces dornidres annéesn, la réunion du nois
de Juin est renplacdée par unc scrtie doninicale.

Ceotte sortie - dernidre nanifcestation de notre
Société avant les vacances - est fixée au DIMANCEE
14 JUIN. Elle pernetira de visiter autour de la
GRANDE BRIERE des sitos et des nonunents préhistori-
gueg trés intéressants,

Pour le prograune et les direcctives, prigre de
se reporter & la circulaire spécialeo

Aty e — R oy T S o A

Te Divcotounr.Cérents . Honw: BLASSEL
7, Avenuc dc Girodet, NANTES



