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44000 MANTES — C C P 2364~ 59 £ NANTES3
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La prochzine révnion de la Société Nentoise de
Préhistoire aura lieu le '

DIMANCHE T4 NOVEMBRE 1983 4 9 T 30

au Muséum d'Histoire Naturelle, 12 rue Voltaire & Nantes.
La bibliothéque sera ouverite dés 9 HIO.

Programme de la sédance

- Au début de la séance, Monsieur CHAUVELON commencera
1'"Initinrtieon” ¢ i1 pon¥era de la variotion des niveoux
marins et des glaciations,

— Monsieur JONCHERAY passera guelgues diapositives sur
1'Trlande,

~ Bnsuite, Monsieur LEBRIS fera un exposé @

PREHISTOIRE ET BECHNOLOGIE
DE LA PIERRE TAILLEE
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Nous nvons appris avec tristesse le décés de
Ylonsieur Pierre FREOR. Il était 1'un de nos tras anciens
membres, puisaue fzisant partie de notre Société depuis
1956. .
Tr2g attaché au Pays de Retz, il en recherchait
les souvenirs historiaques et préhistoriques, retrouvant par
exemple degs monuments mégalithigques signalés autrefois et
depuis tombés dons 1'oubli. '

Muteur de plusieurs ouvrages sur cette région,
i1 avait offert 1'un d'eunx A notre société : "Le luac de
Grandlieu. Les Binet de Jasson. Le Cheval Mallet."

Nous prénsentons i ses enfants nos bien sincéres
condoléances.

NATSSANCE DE L'ARCHEOLOGIE PREHITORIGUE

Ve nos jours, la triés grande antiguité de
1'homme est un fait unanimement reconnu. Or c'est une notion
relstivement récente : il n'y a pas beancoup plus de cent
ans qu'elle cst adnise dans les milieux scientifiques.

Ce n'est pas gue, dans le prssé, 1'homme se zoit
désintéressé de son histoire. #ais, au cours des temps, divers
obstacles s=e sont opposés A une connaissance plus exacte de
ses origines : d'une part, des obstacles d'ordre religieux j
d'autre part, un mongue de contact entre les recherches
concernant les sciences de la terre et celles concernant
les sciences de 1'homme, gni ne se rejoindront qu'au XIXe
sidele.

Toutes les civilisations possédent des tradi-
tions, avi reaontent dans le passé et recontent yurs origi-
nes, e complétant la réalité poxr des mythes,

Dis l'antiquité, les auteurs grecs et latins
ont eu, sur 1'4état de 1'homme primitif, des notions sommaires,
mais porfois asser justes. Le podte grec Hésiode (Viile s.
av. JC) évoaurit un fige d'or, suivi par les fpges d'argent,
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de bronze et de fer. Plus tard, le poete latin Lucreéce

{Ter s. av. JC) suppose irois stades successifs dans 1l'acqui-
sition des techniques par l'homme : 1'Sge de pierre, l'ige

du bronze et l'dge du fer.

Bn Occident, l'influence des poéles et penseurs
anticues a été négligeadble, car 1'adoption du christianisme
a fait prévaloir la tradition bibligque, et pour les chrétiens
le probléme des origines de 1'homme a été résolu par la Bible,
Le récit de la Genése a été accepté sims discussion pendant
des gsiscles., Ia seule divergence a porté sur la chronologie,
certains plagant la création du monde 6 000 ans avant JC,
et d'autres 4 000 ans seulement.

Pourtant, au cours des siécles, et surtout a
partir de la Renaissiance, se mulitiplient des observotions
ne cadrant ras toujours avec le récit biblicue.

Depuis fort longtemps, on étazit intrigué par
les découvertes de haches polies et de pointes de fléches
en silex taillé. Les haches polies étaient appelées pierres
de foudre, et on leur attribuait des vertus préventives
et curatives.

a2z la fin du XVe siecle, les grands voyages
maritimes et les découvertes de terres nouvelles ont mis
l'ancien monde en contact, pour la premiére fois, avec des
peuples primitifs. Des rapprochements furent faits entre
les haches de pierres découvertes dans nos régions et les
outile et armes de pierre des "sauvages", Des hypothéses
nouvelles se formérent avec prudence.

Le texte de Mercati décrivant la vraie nature
des haches polies, rédigé a la fin du XVIe s., ne fut
publié qu'en I7I7. Bn I723, Antoine de Jussieu publia un
mémoire intitulé : "De l'origine et des usnges des pierres
de foudre"., Il y affirmait que les h=ches poliex et les
pointes de flacheg étaient identigues aux armes des tribus du
Canada et des Caraibes.
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D'antres découvertes excitaient 1l'imagination
depuis des siécles : celles degs foggiles, et en particulier
celles des coquilles fossiles., Des hypothéses fantaisistes
tentaient d'exnliguer leur Fformiticen. On les considérait
souvent comme des "jeux de la nature™.

On ottribue & Léonnrd de Vinci la premidre
explication exacte de leur origine, cl'est-as+dire leur nature
organique. Cette interprétation fut connue en Prance grfice
& Bernard Palissy cui la soutint & la Sorbonne.

Au XVIII e siacle, Buffon fit connaitre les
premigres notions scientifiques sur les fossziles et sur 1l'his-:
toire de la terre. Tl a été le premier naturaliste i affirmer
la longue durée des temps géologigues, en assurant que la
terre avait zu moins T5 000 ans., Affirmation gqui nous parait
bien timide, mais cui était & 1'époaue triés audncieuse, puisque
1'BEncyclopédie cituit encore les 6 000 ou 4 000 ang tradi-
tionnels. Buffon o entrevu la possibilité d'une é¥Fdlution
des espéces animales, idde tout-3-fait nouvelle. Elle sers
développée par ses continunteurs, Lamarck et (Geoffroy-Saint-
Hilaire, aoui établiront la thise de 1'évolution des espdces
reprise plus tard par Derwin,

Ine sutre série de découvertes paraissait jadis
tout aussi énigmatigues que les coguilles fossiles. On
trouvait parfois dzns le sol des ossements ou des dents
fossiles de grande taille. Ces restes étrient attribués ~ux
géanta de la mythologie ou de l'antiauité, ou m8me A des
saints. On les vénédrait et les conservanit parfois dans des
érlises. Au début dn XVIIIe sidcle, un sauelette fossile,
découvert en Suisge, fut attribué 4 un homme "témoin du
déluge”™, I1 suzcitz2 de nombreuses controverses, jusqu's son
identification par Cuvier : il s'agissait d'une grande
salamandre. Cette découverte aveit lancé 1'idée de 1'homme
fossile, mais elle evait aussi convaincuw Cuvier gue 1'hHomme
fospile nlexistait plus.

Cuvier avait acouis une grande nutorité par ses
traovaux our les vertdbréds fossiles. TI1 insistait sur 1'impor-—



tance des Tossiles pour détarminer 1'Sge des terrains ef
a été ainsi le créateur de la mithode stratigraphique,

C'est du vivant de Cuvier, fin XVIITe, début
X1Xe sigecle, que 1'on commenga & se poser la question
1'homme a-t-il été contemporain des grands mammiféres dispa-
rus, mammouths et rhinocéros, dont on retrouvait et savait
désormais identifier les os et les dents ? Buffon avait réponse.
du ¢ Non, l'homme est bien pdus récent. Cuvier pensait de
m8me, Mais il mourut en I832, peu aprés les premibdres décou—
vertes d'hommes fossiles. Jusqu'a la fin, il se refusa &
admettre l'évidence, en opposant aux découvertes la possibi-
1ité de remaniements modernes des couches fouillées,

Ces fouilles apportaient pourtant des révéla-
tions extraordinnires : des ossements d'animaux disparus
étaient trouvés en contact, soit avec des silex taillés, soit
m8me avec des ossements humains,

Entre 1820 et IBI0 se situent les découvertes
faites par le Docteur Boué dans le loess sur la rive droite
du Rhin, par le Docteur Crahay dans le loess en Belgique,
par le Docteur Schmerling, dans des grottes en Belgique
également.

En France, en 1826, Tournal, fouillant des grot-
tes de 1'Aude, découvrit dents et ossements humains, associés
54 des ossements de mammif2res disparus sur kegquels il obser—
va des traces faites par des instruments tranchants j en
1829, Christol, dans des cavernes du Gard, trouva sussi des
ossements humains et d'espéces animales dispurues.

I1 faut rappeler surtout deux précurseurs, dont
le nom a été éclipsé par celui de Boucher de Ferthes.

Le premier de ces précurseurs est Jouannet,
professeur et archéologue, I1 fut 1'un des tout premiers,
sinon le premier, & avoir découvert et fouillé des grottes
paléolithiques., Lorsqu'il étzit professeur a Sarlat, il
recherchait des cavernes contenant des ossements d'animaux
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dtanimaux fossiles, et il déconvrit en I8I5 la grotte de
Combe-Grenz.l, puis en I0I6 celle du Pech de i'Aze, Plus
tard, en 1834, il fouilla le gisement de Badegoule. Jouannet
est le premier & avoir suggéré, en 1834, l'existence d'un
fge de la pierre taillée antérieur & celui de la pierre polie,
ces deux 8ges semblant indiquer deux étapes de la civilisa-
tion. I1 a étudié soigneusement les outillages de pierre
découverts, a fait des expériences de taille du silex, et
fait analyser chimigquement lm ossements fossiles : déja il
gse comportait en préhistorien., Il a exposé ses traveux dans
différentes notes, sans doute restées trop confidentielles,
car il est resté presgue ignoré jusqu'en 1936, épogue on le
Docteur Cheynier a publié sur lui un ouvrage intitulé a
juste titre : "Jouznnet, grand-pére de la préhistoire”.

Autre précurseur, le Docteur Picard faisait ses
recherches dans la région d'Abbeville. Comme Jouannet, il
établit la distinction chronologigue entre les haches de
pierre taillée et celles de pierre polie. HMais il mourut
prématurément, et c'est un de ses amis qui reprit en partie
son oeuvre inachevée, Cet ami était Boucher de Perthes.

' Jacques Boucher de Crévecoeur de Perthes
(1788-1868), fils d'un Directeur des Douanes, entra dans
cette administration aprés de courtes etudes, et fut nommé

en I825 Directeur des Douanes & Abbeville. Sans formation
seientifique, ¢'était un dilettante, avec une préférence pour
la littérature 3 mais il fréquentait un milieude naturalistes.
Avec son ami le Docteur Picard, il fit ses premiéres recher-
ches et commenga & collectionner les haches de pierre trou-
vées aux environs d'Abbeville, dans les alluvions de la

Somme, gui rectlent aussi des ossements de grands mamnifares
disparus. Convaincu de lm contemporanéité de 1'homme avec

ces animaux, il entremit de la démontrer dans un grand
ouvrage : "Antiouités celtiques et antédiluviennes", dont

le premier volume parut en 1846,

L'ouvrage de Boucher de Perthes est un "curieux
mélange de divagations et de vérités". L'expression est de
Madame Laming-Emperaire. Auprzs de certaines extravagances,
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qui lui ont sans doute fait du tort, il énonce des observa-
tions trés pertinentes et aussi les grandes lignes de méthodes
stratigraphiques et typologiques.

Cet ouvrage provoqua une vive opposition de 1a
science officielle, conduite par Blie de Beaumont. lLe premier
savant & adhérer aux conclusions de Boucher de Perthes fut
le Docteur Rigollot, d'Amiens, en I1854. Puis, en I£59, ce
furent des savants anglais, venus a4 Abbeville en obsmervation.
Les découvertes de Boucher de Perthes furent reconnues par
_lg Société Roynle de Londres,

En France, il fa2llut 1~ visite 2 S2int-Acheul
du paléontologiste Grudry, oui y fut témoin de découvertes
similnireg, et la lecture devant 1'Académie des Sciences de
son mémoire sur "La contemporanéité de l'emp2ce humaine et de
divernes egpéces animales nujourd'hui éteintes", pour voir
la. plupart des savents se rallier & la thése de 1'homme
ounternoire. Les oppositions s'éteignirent peu & reu.

L'oeuvre de Roucher de Perthes marnue le point
de départ d'une science nouvelle : 1'archéclogie préhistorigue
Blle se développa trés rapidement das le miliev du XIXe gsincle
Jon essor est d en grande partie & des savints frangais gui,
d2s cette édponue, ont multiplié les recherches et les dfcov-
vertes. '

Parmi les plus célébres de ces premiers
préhistoriens, on peut citer ¢

-~ Bdouzrd Lartet, qui devint la fondatcur é& la pnléontologie
humsine. Avec Christy, il découvrit et fouvilla de nombreux
sites paléolithiques de ‘1o valléé de la Véztre,

— Gabriel de Mortillet; organiaa le nouvelle science. I) fond
en 1764 1a premidre revue consacrée a la préhistoire
mftAriaux pour 1'histoire positive et philosophinue de
1thomme. C'est & luil qu'est due la premidre clos=sifieation
du paléolithique,

—~ Qartailhac enseigna l'anthropologie et 1'archéologie pré-
historique et forma de nombreux éléves. Il nia longtemps
1'art npoléolitkique, mapis finalement le reconmt dens vn
article cédlébre 3 Altamira § mea culpa dtun ncepiticue.
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— Piette fouilla les grottes des Pyrénées, et légua sn riche
collection d'objets d'art préhistoriagnes au Musée des antigui
tés Nationnles.,

~ Commont a étudié 1a stmtigraphié géologigue et archéologicue
des terrasses de la Somme et établi une classification des
stades dn paléolithique par rapport =zux glaciations,

~ Déchelette est l'auteur du célidbre "#Hanuel d'archéologie
préhistorique, celtique et gallo+romaine’, somme remarguable
des connaissances rpcauises au début du XXe s.

— L'2bbé Breuil, notre contemporain, a ev une longue carriere
consacrée A la préhistoire, de TE96 4 sa mort survenue en
I961. La premidre chaire de préhistoire a &té créée pour
lui au Collége de France. 3¢s travaux dans le monde entier
ont été exposés dans plus de I 700 publications, oeuvre
immense qui l'a fait reconnaftre comme la plus éminente
personnnlité de la préhistoire pour 1la premidre moitié du
XX{e siaécle, .

L.L.
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