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La traditionnelle sortie familiale nous conduira :
DIMANCHE 16 JUIN 1996
sur le sitc mégalithique de Saint-Just (I.& V.)

Il présente un remarquable cnsemble ( fouillé de 1990 & 1992 ), allant des
premiers dolmens 4 couloir aux tombes de I'Age du Bronze.
C'est sans doute l'un des grands centres religicux de la préhistoire bretonne... que
nous vous convions a visiter, sous la conduite de 'un des fouilleurs.

‘ #»*
Le rassemblement est prévu a Nantes, place de la Petitc Hollande, 4 8 hl5.
Le voyage se fera en voitures individuelles ; nous remercions les personnes
disposant de place dans leur véhicule d'accepter a leur bord celles ou ceux n'ayant
pas de moyen de locomotion.
N'oubliez pas de vous équiper en tenue adaptée a la marche ... et a la pluie ( pour
les pessimistes ! ), et de vous munir de la carte Michelin n°® 63.

Nous vous suggérons deux formules de déjeuner :
e soit pique-nique : dans ce cas, apportez vos provisions,
e 50it restaurant : possibilité d'un repas a environ 65 F/ 70 F
( dans ce cas, veuillez téléphoner chez P. Le Cadre au 40.58.72.29., de préférence
cn soirée, pour réserver. Date limite le 11 juin 1996 ).
»
Si toutefois vous ne pouviez partir de Nantes, un point de ralliement est prévu au
village de la Gironnais, en St-Just, 4 10h ( voir plan en annexe ).
#»
La S.N.P. décline toute responsabilit¢ pour les accidents dont pourraient étre
victimes les participants au cours de la sortie.
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Des prospections pédestres apres labours effcctuées en 1995 ct
1996 sur Ia commune de Machecoul ont permis les obscrvations suivantes:

i tealitisiiine de s caiisla
X:283.00 Y:2231.40 Alt.: 7,5 m.

Au sommet du plateau calcaire dolomitique Lutétien supéricur
surplombant au nord le ruisseau de Guincchien, lors des labours réalisés
dans les tenues maraichéres, de nombreux silex furent découverts. Cet
outillage, en grande partic néolithique {inal, comporte une petite industrie
mésolithique, en particulicr une séric de microlithes intacts ou fragmentés:
un fragment de pointe avec naissance d'éperon (n°l), deux scgments de
cercle (n°2 et 3), un triangle scaléne (n°4), ainsi qu'un autre a pelite
troncature oblique concave (n°8), une poinle a base concave (11°5), deux
fragments de poinle (n°6 et 9), ¢t une pointe a troncature oblique (n°7).

L'ensemble du maltériel peut étre daté du mésolithique ancien, a
I'cxception du n® 1, qui semble appartenir au mésolithique f{inal.
On note également une lame a scction triangulaire a petite troncature
oblique (n°10), ainsi qu'un gratloir unguiforme (n°14); on remarquera unc
netle concentration de microburins (n° 11 a 13, 15 a 18); enfin, signalons
un burin diédre d'axc, outillage ayant perduré du paléolithique supéricur au
mésolithique ancicn. Malheurcusement, la faible profondeur séparant lc
substratum du sommet de la couche arable, ainsi que les labours quotidiens, ont
bouleversé particllement ou totalement ce site de surface qui ne pourrait receler
que des structures fossoyées aménagées dans le calcaire.

FORRE Philippe, TESSIER Michel
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L'ART PREHISTORIQUE [EST-IL  NATURALISTE OU
SYMBOLIQUE ? EST-CEE UNE DISTINCTION
PERTINENTE OU BIEN UN FAUX PROBLEME ?

TROIS CHERCHEURS DONNENT LEUR AVIS ;

La plupart des gens, a qui 'on parle d'art préhistorique, lorsque par
bonheur ils e¢n ont quelques notions, pensent tout de suite a célcbrer les
mérites de ces hommes (rustres, vivant dans un "monde hostile”, qui ont su
si bien prendre sur leur préeicux temps pour recopier les animaux qu'ils
chassaient, sur les parois des grottes ornées. Bien siir, certains dessins sont
mal faits, ratés ou bien restés a l'état d'¢bauche; mais que voulez-vous, tout
le monde n'est pas Michel-Ange...

Ce préjugé "naluraliste” se rattache a une trés ancienne tradition de
notre esthétique occidentale: la théorie de la mimésis. Ou la mesure de la
ressemblance. De cela, les préhistoriens ont beaucoup de mal a se
débarrasser, empétrés dans leurs traditions et conventions culturelles qm
les "qui marquent a la culotte". C'est ce que dénonce Michel Lorblanchet’
dans toutes les recherches qui ont été menées jusque la: ainsi, pour Breuil,
rappelle-t-il, " il est impensable (..) que le méme artiste ait pu (an(ot
dessiner une figure réaliste el tantGt un motif schématique. Il considérait le
schématisme comme une incapacité & atteindre la ressemblance” (P.117).
Une telle auiiude lc conduisit & négliger bon nombre de figures dans ses
nmnographles ¢t notamment les "tracés indéterminés”, dont les fameux
macaronis... Ce qui ne nous donne en définitive qu'une image biaisée et
tronquée de la réalité cllective de l'art préhistorique : celle des belles cartes
postales des magasins de souvenirs, ct des splendides illustrations des
ouvrages d'art.

I'Le triomphe du naturalisme dans I'art paléolithique, in Clottes, Shay (Ed.):
the limitations of archaelogical knowledge, pp. 115-139, ERAUL, Universilé de Li¢ge.

] . . g . i
Combicn de dessins ¢t de gravures a-t-il négligé de relever, parce qu'il les
trouvait laids!
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Méme Leroi-Gourhan, pourtant sensible au ¢oté esthétique de cet
art’, s'est laissé prendre au picge; son systéme des styles n'est-il pas,
comme celui de 'abbé Breuil, biti sur la conception d'une "évolution de
I'Age du Renne, et de ['art des cavernes en particulier, comme une montée
vers le naturalisme figurati{" (P. 127) ?

Mais ce que conteste plus profondément Lorblanchet, c'est, plus
qu'une théorie, toute une méthode d'é¢tude de 'art parictal, basée sur ce que
I'on pourrait appeler le "comparatisme naturaliste": "(...) une méthode trés
commune de description et d'analyse des oeuvres pariétales et mobilicres
(qui) consiste a comparer un motif - le plus souvent animalier ou humain -
avec ce que nous connaissons aujourd'hui de ce qu'il représente, pour ne
meltre finalement en relief que les éléments de son graphisme rappelant
Stroitement ceux du vivant... en ignorant tous les autres caractéres du
tracé. Une telle comparaison morphologique est certes indispensable,
mais elle devrait éire moins partiale, plus objective, et devrait surtout
s'éclairer d'une comparaison siylistique de figures du méme (ype afin de
mieux séparer ce qui appartient au dessin ef ce qui revient au sujef lui-
méme, car ces motifs sont des 'images' et non des 'réalités’. A cette
méthode comparative traditionnelle, empreinte d'une certaine naiveld,
manque le recul esthétique, c'est-a-dire la prise en compte de tous les
éléments ayant contribué a la réalisation de l'oeuvre étudide, non
seulement les maniéres de l'artiste, les conventions sociales qu'il utilise,
mais également les contraintes du matériau, les conditions d'exécution et
de perception du motif "(p.130). Pour cet auteur, il importe de s'intéresser,
moins au réel dont s'est inspiré l'artiste paléolithique qu'd l'interprétation
qu'il en a donné.

Y "Tout a été dit sur la vérité naturaliste des figures paléolithiques; beaucoup
reste peut-étre a dire sur le fait que ce sont des symboles et non des portraits et peut-étre
en définitive sur le fait que la vérité naturaliste est loin d'y étre fondamentale” (Leroi-
Gourhan, Préhistoire de lart occidental, 1965, Paris, Mazenol, P.155, cité par
Lorblanchet, 119).
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A cet article, Clottes apporte unc contradiction brillantc™; pour lut,
un tel comparatisme sc justifie pleinement: "Lorsque (des ethologues, des
gynéeologues) déterminent des détails caractéristiques, a fortiori lorsque
ces détails se répétant sur plusicurs sujets, ils metient en valeur la volonié
de la part de l'artiste de représenter tel ou tel aspect de la réalité humaine
ou animale, ¢t donc un souci de naturalisme pas forcément incompatible
d'ailleurs avec une valeur symbolique. Nous ne pouvons pas faire
l'économie du passage par ce crible, sous peine de procéder par pétition
de principe (I'art est symboles, donc le réel doit passer au second plan), et
d'ignorer un grand nombre d'informations peui-éire de tout premier ordre:
comment pourrait-on juger de leur valewr tant que l'expérience n'a pas été
faite ? " (p.20). ct il le prouve: en collaboration avec des cthologues du
Parc de la Margeride, il a ¢udié si certaines altitudes ct positions des
Bisons d'Europe actuels pouvaient se retrouver sur les images de bison des
cavernes ariégeoises. 11 a sélectionné divers criteres, quiil a cnsuile
appliqués: les scxces ct les ages la pOSllIOIl de la queues les cornes; lcs
patles et la téte, Mort sur le flan (MST) a l'écoute. Il en tire le tableau
suivant (pp. 26 37

* Clottes, Garner, Maury: Bisons magdaléniens des cavernes ariégeoiscs; Bull.

Soc. P!éh Ariége-Pyréndes, L. XLIX, 1994, pp. 15-49
YL queue est un indicateur flagrant pour déterminer dans quel état d'hunicur

est le bison (...). Plus la tension de l'animal est forte, plus sa queue se cour bera vers les
vertébres " (p.22-23)

5w Lorsqu'un bison vient d'étre abattu, ou, de nos jours, quand il est anesthésié,
ses paltes avant sonl en extension plus marquée que les paltes arriéres, le corps est
légérement en arc de cercle, la queue au repos. Il est complétement couché sur le flanc,
alors qu'un bison est couché la téte haute et les pattes plices. "(p.25) "Si cetie
identification est exacle, comme nous le pensons, le bison est dans ce cas figuré vu de
dessus, et non dans ["habituelle vue de profil (..) " (p.24-25)

7 Une crreur s'est glissée A l'impression dans le tableau: il comporte deux lignes
du type "éncrvé". Apres vérification de linventaire donné dans la suite de l'article, il
s'avére que c'est celle du haut qu'il faut prendre en comple.
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Les bisons magdalénicns des Pyrénées ariégeolses
d'apres leur dge el leur sexe,

Groltes 1 R 5 0 7 8 9 10 ] 11 12 | Totaux
Totaux 53 16 18 1 23 | 183} 11 10) 7 30 | 23 378
signalds
Totaux vus | 42 12 12 | 23 (100 O ) 7 | 21| 16 252
Mile adulte| 10 5 2 11 | 62 1 | 2 6 | 102
(1?)
Mile jeunc | 3 2 l l 1 2 10
(17)
Milc 2 | | 3 2 9
Femelle 11 1 2 2 17 l | 2 2 1 40
adulte
Femelle 3 2 5
jeune
Femelle 2 1 2 3 | 2 12
(17)
Jeunce | | q l 2 10
Adulte Z 2 5 | 8 6 26
Totaux 34 11 12 {17198 3 3 6 | 14 ] 13 214
Les grotles sont numérotées ainsi: 1. Niaux. 2. Réscau Clastres. 3.

Fontanct 4. Les Eglises. 5. Bédceilhae. 6. Le Portel. 7. Les Trois Freres. 8.
Le Tuc d'Audoubert. 9. Massat. 10. Le Mas d'Azil. 11. Marsoulas.

12. Montespan.
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Les bisons magdaléniens des Pyrénées ariégeoises d'aprés leurs attitudes

(sroltes (203456789 [10f]11]12] Tolaux
scénes 1 l [ 6
¢coute 1 | 4 31 4|28 2 (37 2 61
(47)
défensive | 4 l 3 [ k3 1 ] 1 | 26 attitudes
(57
recul | 3 | 7
énervé 2 l 9 12
en ! 1
dreclion
statique 2 ] 2 5
courant ] 9 1 2 13
déplace- | 3 2 219 L 2] 3 22
ment (17) (N
jouant I I 3 | 15 altitudes
107?
grattant I | 2 4
se [rottant | 1 2 1 |
léchant 3 | 4
dynamiques
sC ] l 2
couchant
mangeant 1 3 l )
MO
chargeant 12 12
(N
énervé | I | 3
MSF 8 I | 1 7 20
(37 () (0 W3
rut - cour | | | 2 I 5
(7) (U7
boucux 2 2 4
flairant l I
Totaux st 121 0 0 | 17 {121} 1 J | 5|11]14 225
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De tout ce travail impressionnant, il conclut: " les magdaléniens
n'ont pas représenté une image stéréotypée de bison, mais bien souvent des
animaux identifiables par lewr dge et par lewr sexe. Leur proportion est
déja trés forte. Elle devait U'étre bien plus pour les auteurs des figures, qui
n'avaient pas comme nous l'inconvénient de dessins (ronqués par le
passage du temps ou perdus dans un enchevétrement de traifs, et qui en
outre possédaient leurs propres conventions el habitudes" (pp. 41-42).

Clottes nc manque pas cependant de nuancer celte affirmation; tout
d'abord, beaucoup de ces délerminations ne sont pas Ctablies de manicre
nette: " Sur les 248 animaux vus a deux reprises, nous avons constaté 20
divergences suffisamment importantes pour que G. Maury soit invilé a
revoir ces documents une nouvelle fois. Dans tous les cas il a confirmé sa
seconde interprétation. Dans 3 des cas litigieux, la seconde opinion éluit
complémentaire de la premicre et il n'y avait done pas d'anomalie. Sur les
23 cas restants, 6 s'expliqueraient par le fait que la posture MSE nw'avait
pus été reconnuc®, Les aulres concernaient dans 6 cas les sexes et dans 11
cas les attitudes. Des détails, qui avaient échappé a l'observateur lors du
premier examen rapide, expliquaient ces divergences qui sont de l'ordre de
9% (23/248).

L'identification fine des animaux ne pourra jamais étre absolument
certaine. Cette expéricnce le prouve s'il en était besoin. Une part
subjective est inhérente a la détermination. (...) A cette cause d'erreur
intrinséque s'ajoutent trois risques extrinséques supplémentaires : d'abord
celui du caractére biaisé de l'échantillon, d'ou sont absentes les figures
maladroites, douteuses, difficiles a déterminer (...); ensuite le fait que

P Clest done que celle-ci n'est pas si évidente; est-il significatil d'élablir des
critéres qui ne soicnt pas reconnaissables dés le premicr coup d'ocil ? 11 peut alors ne
s'agir que d'une interprétation trop fine, due a la recherche trop systématique dc
caractéres relevant de la nature; il est bien connu que lorsqu'on cherche, on trouve
toujours. 1] est d'autre part dommage que le tableau ne comporte aucune case pour y loger
les inévitables indéterminés; cela aurait pu nous donner une idée de la représentativité du
classement établi.



l'examen a porté non pas sur les originaux dans les grottes mais sur des
photographies et des relevés : la fiabilité des documents conditionne d
['évidence celle des déterminations; enfin, les bisons dont G. Maury a
l'expérience vivante sont des Bison bonasus, le Bison d'Europe actuel,
tandis que les bisons représentés dans l'art pariétal sont des Bison priscus
(...). Cependant, G. Maury, qui s'attendait a constater des différences
significatives, a é1é surpris par la quasi identité des figurations de bisons
avee les Bisons d'lEurope contemporains, a des détails prés comme la ligne
cervico-dorsale des bisons magdaléniens qui semble a l'occasion dessiner
deux bosses " (pp. 39-40).

Dec plus, a notre avis, il cht ét¢ utile d'établir pour chaque grotte un
catalogue des tendances stylistiques ; il se peut qu'un arliste magdalénien
ait adoré représenter des bisons avec la queue relevée, sans penser jamais
qu'il figurait par 12 un animal a I'écoute. Qui nous dit d'autre part qu'elle ne
chasse pas non plus les mouches 7 El puis, c'est aussi la position de la
queue d'un bison en train de dcfcquer ; G. Maury a-t-il d'abord répertorié
de son c6lé les diverses attitudes que peut prendre un bison, avant d'étudicr
les photos ct les relevés que lui a soumis Jean Clottes 7

Ces critiques n'enlévent rien & la qualit¢ de l'article ; trop de
donndées ont ¢1¢ ici rassemblées pour ne pas signilier quelque chose. Mais
peut-étre faudrait-il les calibrer , en accordant plus d'importance au style
des artist s, a leur fantaisie, - au "symbolisme", en {in de compte.

Patrick Paillet c¢st un chaud  partisan de ce "comparatisimc
naturaliste". Il est 'un de ceux qui l'ont le plus théorisé, ct appliqué dc
fagon magistralc, dans unc thése qui sera bientdt publiée dans la collection

” Clottes avail pourtant bien distingué, au Portel, un possible bison déféquant.
Mais la figurc ¢tait d'une identification contestable (cl. p. 32).
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des suppléments a Gallia-Préhistoire'”s "la méthode enmiployée est simple.
Llle consiste a comparer les  formes humaines ¢t Jou  animales
paléolithiques et leurs attitudes avee ce que nons connaissons des formes
ou des allitudes humaines et/ou animales actuelles. L'idée fondamentale
est de coller le plus étroitement possible au vivant, Elle n'est pas inddite,
mais elle s'est awjourd'lui enrichie du progres considérable des sciences
d'observation "' .

L'auteur tombe d'accord avec Lorblanchet sur ce que analysc
naturaliste ne peut &tre une [in en soi : "I/ est vrai qu'en toute image réside
une part de nature el une part de culture, L'artiste-chasseur pergoil
l'animal dans sa nature muais il le restitue towjours au (ravers d'unc
succession de filtres techniques et culturels propres a altérer la forme
d'origine, c'est-a-dire le modéle visuel. " (p 51). Lt c'est la que réside
l'originalité de la pensée de Patrick Paillet : dans une approche nouvelle de
la notion de style. L'art est un réservoir de symbolces, c'est cntendu. Mais
comment I'animal {igur¢ est passé du naturcl au symbole, voila qui est plus
intéressant ¢ A l'analyse du fait pariétal, telle qu'elle a ¢té conduile depuis
les origines, non pas substitucr mais associer unc ¢tude de sa dynamique.
Quelle est la déformaltion, anatomique, visuclle ou morphologique, que
I'artistc a fait subir a son modcle ? Dans quelle mesure s'en est-il libéré ?
Pour répondre a de telles questions, il nous laut un référencicl cohérent ct
f1able, qui nous permette de mesurer le degré, I'importance de la part du
style dans la représentation, ct scule une analyse "naturaliste" de 'animal
cst en mesure de nous la fournir @ " (...) étude ethnozoologique d'un théme
du bestiaire paléolithique appardit conune wir outil de travail performant
el largement exploitable, visant notamment a restawrer une certaine
dimension humaine qui manque a la plupart des recherches actuelles sur

l'art paléolithique. Cet outil n'exclut pas, mais au contraire intégre,

10 ¢ " ; y ;

Les traitements magdaléniens de l'image du bison dans l'art pari¢tal ct
mobilicr du Périgord. Nouvelle approche d'un théme du bestiaire paléolithique. Paris,
These de Doctorat, Muséum National d'Histoire Naturelle, 1993,

11 : . - ' e sy

Patrick Paillet: Ethnozoologic du bestiaire paléolithique, Bull. Soc. Préh.

Fran., 193, n°l, Janvier-Mars 1996, pp.49-54.
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{'utilisation simultande d'autres méthodes et techniques, comme ['étude
lechnologique des tracés, celle des supports et le relevé systématique.

L'ethnozoologie appréhende  d'abord les interrelations et les
interactions établies entre 'homme et Uanimal ¢t peut mettre en valewr un
ou plusieurs péles privilégiés de cette relation, réelle ou imaginaire.

(...) Cette entreprise est rendue possible grdace a son caractere
pluridisciplinaire.  Ainsi  par  exemple, la  zoologie, l'écologic,
l'archéozoologie, la zootechnie, U'ethnologie, la géographie, la littérature
el bien d'autres domaines encore, contribuent, par leurs apports
théorigues et méthodologiques, a saisir pleinement loute la complexité et
la richesse des conjonctions homme-animal.

La diversité des thémes abordés et leur intérét pour la
connaissance de l'animal et de ses rapports familiers avec ['homme
concourent 1 la re-connaissance du bestiaire et font de l'ethnozoologie une
science apte & nourrir, raisonner et étayer notre réflexion sur les styles et
les interprétations de l'art paléolithique." (p. 51).

Bien sr, unc telle démarche doil s'accompagner d'une grande
prudence dans la méthode ct l'analyse. Elle néeessite aussi un conlrdle ct
un renouvellement constant des données dont le chercheur pourra disposer.,
Mais il est cependant permis d'étre optimiste, lorsque l'on voit la qualité
des relevés en cours, notamment a Bédeilhae, au Tuc d'Audoubert ct a
Angles-sur-1'Anglin. Gageons que désormais la [range symboliste ct cclle
dévouée au naturalisme de I'étude de l'art préhistorique vont maintenant

marcher main dans la main, pour le plus grand bien de la recherche.
PIGEAUD Romain
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